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ACORDAO
(AC.2*T-4103/92)
ND/MRM/qgh

EMENTA = LEI N°¢ 8.030/950 -~ VYPLANO

COLIOR" — Com a implantagéio
do "Plano Collor®, aos 16.3.90,
aboliram-se os indexadores salariais
gque entdo vigiam. Assim, o reajuste
salarial pelo IPC integral, previsto na
Lei n® 7.788/89, sé & cabivel até aque-
la data, ainda que tenha sido divulgado
o indice no més de margo, antes da
edicdo da nova Lei. O STF ja se pronun-
ciou a respeito, declarando a inexis-—
téncia de direito adgquirido.

Recurso conhecide e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso de Revista ne® TST-RR~45584,/92.9, em que & Recorrente
PRILCO DA AMAZONIA S/A e Recorrido JUAREZ MARQUES DE SOUZA.

RELATORICO

O TRT da 11° Regido julgou correta a

condenagdo da Reclamada ao pagamento do IPC de marge de 1990 sobre os

[ salériGS do Reclamante do més subseqlente, ao fundamento de ter sido
apurado o direito no periodo de 16.2.90 a 15.3.90, portanto, antes do
advento da Lei n¢ 8.030/90, de 16.3.90, gue impds novas regras sobre

politica salarial (fls. 103/105}).

Recorre de revista a Reclamada, fls.
110/114, com fundamento nas alineas "a', "b" e e, do art. 896, da
CLT. Alega ofensa a Lei n®* 8.030/90, ao art. 623, da CLT e sustenta a
inaplicabilidade das clatsulas convencionadas. Fundamenta o apelo
também em divergéncia jurisprudencial.

Despacho de admissibilidade do Recurso,

fls. 133/134.
¢ Contra-razdes, fls. 123/130.
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Parecer da Procuradoria~Geral pelo
conhecimento, mas desprovimento da Revista.

vVoTO

1 ~ Apelo no prazo, preparo reqular e
representagio valida (mandato t&cito, fl. 68).

2 —~ CONHECIMENTO
0 Regional deferiu ao Reclamante a
incorporag&o do percentual de 84,32%, ao saldrio de abril/9o, relativo

ac IPC de margo de 1990.
A Recorrente alega inexistir direito aco

reajuste postulado, em virtude da edigdo da Lei n®= 8.030/90, que
suspendeu os efeitos das clausulas convencionais e da legislagdc entdo
em vigor. Diz, assim, violada a referida legislagdo e também o art.
623, da CLT, e transcreve arestos para confronto jurisprudencial.

O apelo merece conhecimento, quer por
divergéncia, demonstrada pelo sequndo aresto de f1. 113, guer por
afronta legal, pois o Regional considerou, para efeitc de reajuste
salarial em abril de 1990, legislacdo ja revogada.

Conhego, pois.

3 ~ MERITO .

0 indice de 84,32%, relativo ao IPC de
margo de 1990, apesar de divulgado naquele més, porgue apurados no
periode de 15/2/%0 a 15/3/90, ndo chegou a integrar o patriménio juri-
dico dos trabalhadores, para fins de reaiustamento salarial no més de
abril subseqliente, porquanto fazia~se necessdria a ocorréncia da
efetiva prestacio de servigos naquele periode (més de abril) e a manu-
tencdo da legislagdo salarial (Lei n@ 7.788/89).

Isto, no entanto, ndc s=se verificou,
porque a Lei n® 7.788/89, que adotara o IPC inteqral do més anterior
como fator para o reajustamento salarial, fonte do direito reclamado,
no caso, s6 vigorou até 16 de margo de 1990.
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A partir de 16 de margo a legislagdo
passou a ser outra, Lei n® 8.030/90, que expressamente revogou a ante-
rior, abolindo-se os indices e demais indexadores de reajustamento
salarial.

Assim, a pretensac aoc IPC de margo de
1990 esbarra em uma impossibilidade juridica, pois o seu deferimento
implicaria na ressurreicdo e imposigdo de norma legal 3ji& revogada
expressamente, em data anterior ao periodo do reajuste pretendido.

Finalmente, o direito adquiride, que @
resguardado dos efeitos da lei futura, € apenas aguele que Jja se
implementou, j& se constituiu de forma definitiva, o que ndoc & o caso
dos autos, existindo, agui, mera expectativa de direito.

Nesse sentido j& se pronunciou o E.
Supremo Tribunal Federal, com o julgamento do MS n¢ 21.216~1, através
do gqual os funciondrios dagquela Corte postulavam repasigido salarial no
percentual de 84,32%.

Na oportunidade, agquela E. Corte decla-
rou gue a revogagido da Lei n® 7.B30/89 pela Lei n® 8.030/8% nao se
constituiu em wviolagic do direito adgquirido, deixando expressamente
consignado que: "(...) Para aguisi¢do do direito, ou seja, para o
ingresso deste no patrimdénio do pretenso titular, seria mister que,
antes da revogacdo, se houvessem reunido e consumado todos os elemen-—
tos, isto é, os fatos idéneos & sua constituigdo ou produgao. Ou seja,
no casé concreto, gque algum servigo houvesse sido prestado, éob a
égide de lei anterior. Tal porém, nac chegon a suceder, eis gue ndo
havia principiado, ainda, o més de abril, quando tolhidos os efeitos
da lei revogada, os quais, s6 a partir daquele més, viriam a produzir-
~ge. (-.-)", f1. 137.

Por todo o exposto, dou provimento ao

Recurso de Revista, para julgar improcedente a reclamagio,
ISTO POSTO:

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma

¢ do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso
e no mérito, por maioria, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro
T-11116001
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José Francisco da Silva,
improcedente a Reclamacgédo.

Ciente:

§T-111160061

TRIBUNAL SUPERIQR DO TRABALHO PROCESSO N® TST-RR-45584/52.

revisor, dar-lhe provimento para Jjulgar

Brasilia, 29 de outubro de 1992,

HYLO GURGEL
PRESIDENTE

NEY DOYLE
RELATOR

CESAR ZACHARIAS MARTYRES
SUBPROCURADOR-GERAL DO TRABALHO



